SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 20/2026-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky || GTGTGNGNGEGEGEGEG. 20denc

. . ost0pcnej JUDr. Petrom Trosédkom, advokatom,
Bayerova 15918/10B, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/95/2025

70 6. novembra 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 22. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prava na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim vseobecného
sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ siidu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy konania.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je ucastnickou konania (v procesnom postaveni
matky) vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/116/2025, ktorého predmetom
je zmena nariadeného neodkladného opatrenia na zaklade néavrhu otca, ktorym ziadal zverit
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 28P/116/2025 z 29. jula 2025 rozhodol, ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta, rusi predchadzajice uznesenie okresného sudu
z 20. decembra 2023 a upravuje styk otca s maloletymi spdsobom Specifikovanym vo vyroku III.



4. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozhodnutim tak, ze potvrdil uznesenie vo vyroku Il o zruSeni predchadzajiceho
neodkladného opatrenia a zmenil uznesenie vo vyroku III tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletymi det'mi, ¢im doslo k rozsireniu styku otca s maloletymi det'mi.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze na jej odvolacie namietky krajsky sud nereagoval, ale uviedol
len vSeobecné zavery, priCom neprihliadal na Specifické okolnosti danej veci, najmi na zaujem
maloletych deti a ich bezpecnost’ v suvislosti s agresivnou osobou otca.

6. V odvolani stazovatel'ka namietala zmdto¢nost' uznesenia okresného sidu vo vyrokovej Casti,
ktora sposobila, Ze nim nedoslo k nariadeniu nového neodkladného opatrenia, ale iba k zruseniu
predchadzajiceho neodkladného opatrenia. Okresny sud vyrokom II totiz zruSil uznesenie
okresné¢ho studu sp. zn. 38P/284/2023 z 20. decembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 24CoP/15/2024 z 20. februdra 2024, ato tak, Ze upravil styk otca s maloletymi detmi,
¢o je pravne nemozné. Ak okresny sud zrusil neodkladné opatrenie, uz nemohol upravit’ styk otca
s maloletymi det'mi bez toho, aby nariadil nové neodkladné opatrenie.

7. Dalsia zmito¢nost’ sa tykala aj vyroku III uznesenia okresného siidu, kde pri letnych prazdninch
2025, viano¢nych sviatkoch a letnych prazdninach 2026 nie su uvedené casy odovzdania
a prevzatia, ¢o vytvara predpoklad pre buduce nezhody rodic¢ov.

8. Zmitocné je aj ohranienie trvania spojenim , fofo neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatnosti konania o upravu prdav a povinnosti k mal. detom, sp. zn. 28P/53/2022°,
pretoZe konanie o upravu prav a povinnosti je vedené pod sp. zn. 27P/211/2023.

9. Krajsky sud na tieto skuto¢nosti nereagoval, pricom formélne zmenil uznesenie okresného sudu
vo vyroku III tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie.

10. Stazovatel’ka tiez namietala, Ze okresny sud na pojednavani konanom 17. jula 2025 vo veci
rozvodu manZzelstva uz v ivode uviedol, Ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ze tento navrh bol doruceny rano, a preto ho este stid prvej inStancie nema precitany, Ze bude o iom
rozhodovat’ a nejako rozhodne, a nasledne uviedol, ze zmeni neodkladné opatrenie, teda vopred
avizoval sposob, akym rozhodne, ¢im nepochybne porusil zdsadu nestrannosti a poskytol vyjadrenie
v nepravoplatne skoncenej veci. V dosledku uvedeného bola zdkonna sudkyia povinnd oznadmit’
predsedovi stidu svoju zaujatost’.

11. Krajsky sud tito odvolaciu nadmietku zdmerne posudil ako nadmietku zaujatosti a poukazal na to,
ze nebola podana vcas, aby nemusel konstatovat, ze zdkonna sudkyna porusila svoju povinnost’
v zmysle § 50 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v dosledku ¢oho doslo k vydaniu uznesenia
vyli¢enym sudcom.

12. Stazovatel’ka namietala, Zze uznesenie okresného sidu neobsahuje ziadne pravne argumenty
a zjeho odovodnenia nevyplyva, v ¢om okresny sud videl splnenie podmienok na nariadenie
(zmenu) neodkladného opatrenia v cCasti upravy styku otca s maloletymi detmi. Okresny sud
iba kritizoval st'azovatel'’ku bez toho, aby akokol'vek zohl'adnil konanie otca.



13. Stazovatel’ka tiez namietala, ze neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie (zmenu)
neodkladného opatrenia, ato z&vaznd zmena pomerov, a nariadené neodkladné opatrenie
nie je v zaujme maloletych deti.

14. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazala na uznesenie krajského sudu sp. zn. 19CoP/105/2024
a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/358/2022, ktoré sa venuju nepotrebnosti
nariadenia (zmeny) neodkladného opatrenia.

15. S ohl'adom na skutocnost’, ze pomery rodicov a maloletych deti boli upravené predchadzajiucim
neodkladnym opatrenim, je podl'a ndzoru stazovatel'ky nepochybné, ze zaujem maloletych deti
nie je naruSeny alebo ohrozeny, styk otca s maloletymi detmi je zabezpeeny a upraveny
v nevyhnutnej] miere tak, aby nedoslo k odcudzeniu a ochladnutiu vzijomnych vztahov,
a tym nie su splnené podmienky na nariadenie (zmenu) neodkladného opatrenia.

16. Na tieto odvolacie namietky krajsky sud reagoval iba povrchne a nenalezite, neoponoval svojim
vlastnym zaverom v obdobnych veciach a nevysvetlil, preCco by vo veci stazovatel'ky nemal
rozhodnat’ obdobnym (predvidanym) spdsobom.

17. Stazovatel’ka v odvolani namietala, Ze v konani o rozvod manzelstva predlozila uznesenie,
ktorym bolo otcovi vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi v suvislosti s jeho utokom
na st'azovatel’ku, po ktorom opustila spolo¢ni domécnost’. Sti¢asne predlozila aj znalecky posudok
k svojej osobe, z ktorého vyplyva, ze je vierohodna, vedome a cielene neskodi otcovi ani nie je proti
nemu ovplyvnena inou osobou, prezivala psychické a fyzické utrpenie v situaciach, ked’ ju otec
fyzicky atakoval, konanie otca zanechalo negativny vplyv na psychickom stave matky.
Stazovatel’ka namietala tiez to, Ze okresny sid nezohladnil ndzor maloletych deti a ich zavazné
tvrdenia o biti zo strany otca, ktoré vyplyvaju z tradného zdznamu pracovnicky kolizneho
opatrovnika. Krajsky sid na tieto namietky staZovatelky nereagoval ani nezohladnil,
ze stazovatel’ka je obetou domaceho nasilia.

18. Stazovatel’ka v odvolani argumentovala, Ze ak sa od septembra 2023 premiestnila z Bardejova
do Bratislavy z dovodu ziskania povodného pracovného miesta, nie je mozné toto povazovat
za neopravnené premiestnenie a marenie osobného styku s maloletymi det'mi, ktory otec riadne
nevyuzival ani pocas ich pobytu v Bardejove. V danej suvislosti tiez namietala, Ze nema
k dispozicii osobné motorové vozidlo, ide o riziko pre maloleté deti pri ich prepravovani a Ze nejde
o beznu aplika¢nu prax krajského sudu (napr. rozsudok krajského sudu sp. zn. 24CoP/87/2022
z 19. januéra 2023, uznesenie krajského stdu sp. zn. 4CoP/10/2022 zo 17. februara 2022), pokial
krajsky std rozdelil zataz spojentt s odovzddvanim a preberanim maloletych deti rovnomerne
medzi oboch rodicov.

19. Stazovatel’ka, poukazujic na obsah tejto staznosti, v zmysle § 129 zikona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol
o do¢asnom opatreni a odlozil vykonatel'nost’ uznesenia okresné¢ho sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu vo veci samej.
V pripade neodlozenia vykonatelnosti totiz hrozi zdvazna ujma spocivajica v tom, Ze pocas nocnej
prepravy dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia stazovatel’ky a maloletych deti tym, ze stazovatelka
nemoze uzivat’ svoje osobné motorové vozidlo, od ktorého jej otec zobral doklady, v dosledku ¢oho



bude zrejme jazdit na poziCanych motorovych vozidlach, pritom ide o velku vzdialenost
cez 400 km a takéto cestovanie bude narocné nielen pre maloleté deti, ale aj pre fiu samu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka o poruseni prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. dohovoru) apradva na ochranu sukromného
a rodinného zivota (Cl. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktory v ramci neodkladného opatrenia rozsiril styk otca s maloletymi detmi aktoré je podla
stazovatel'’ky nedostatocne odévodnené, arbitrarne.

21. K namietanému uzneseniu krajského stdu treba uviest, ze k preskimavaniu uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia tstavny std pristupuje zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho
nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’'uji ¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou
inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také stidne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti Gc€astnikov konania (spravidla) nezasahuje konecnym spdosobom.
Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (I US 435/2021, I. US 19/2020). Aj v konani o navrhu
na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia vSak musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu
na vydanie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym zakonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom odovodnené.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje doCasny zdsah do zdkladnych prav, ku ktorému
dochadza na zaklade stdneho rozhodnutia, a preto st podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia upravené zdkonom — Civilnym sporovym poriadkom, ktory ako podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia ustanovuje na strane jednej potrebu bezodkladnej upravy pomerov
a na strane druhej osvedcenie dovodnosti trvania naroku, ktorému sa mé neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana.

23. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doméha d’alSieho preskiimania spravnosti rozhodnutia
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. U¢elom konania pred ustavnym sudom
je vSak ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku umozitujiceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov. Zo strany stazovatel’ky pritom ide
o opakovanie argumentacie, ktoru uviedla pred vSeobecnymi stdmi. Rozhodnutiu krajského sudu
nemozno vycitat, ze sa nezaoberalo vSetkymi tvrdeniami stazovatel’ky, ked’ze zistenie skutkového
stavu zaloZené na uplnom dokazovani bude predmetom konania vo veci samej. Ugelom postupu,
ktory predchddza rozhodnutiu o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je definitivne



zistenie skutkového stavu a pravne zhodnotenie zistenych skuto¢nosti na urovni rozhodnutia vo veci
samej, o ¢o sa snazi stazovatelka.

24. V prvom rade ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud spravne posudil podanie stazovatelky
z 27. augusta 2025 ako namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni okresné¢ho sudu, ktort
vyhodnotil ako oneskorene podant, kedze stazovatelka sa o skutoCnostiach, ktoré povazovala
za dovody na podanie ndmietky zaujatosti (uvedenie spdsobu rozhodnutia o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v konani o rozvod manzelstva), dozvedela na pojednavani konanom
17. jala 2025, ateda zdkonnu lehotu zmeskala. Presvedcenie stazovatel'ky, Ze bolo povinnostou
zakonnej sudkyne za tychto okolnosti namietat’ vlastnu zaujatost’ podl'a § 50 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, nie je dovodné. Pokial stazovatelka povazovala vopred prejaveny nazor
sudkyne okresného sudu na spdsob rozhodnutia za dévod na jej vylucenie, uvedené skuto¢nosti bola
povinnad vcas ariadne namietat. Z procesného postupu sudkyne okresného sudu je zrejmé,
ze nezistila skutoc¢nosti, pre ktoré mala byt’ z konania a rozhodovania veci vylucena a ktoré by bola
povinna oznamit’.

25. Krajsky sid v namietanom rozhodnuti, poukazujic na relevantni judikatiru, primerane
vysvetlil, z akého dovodu sa stotoznil s ndzorom okresného sidu, ze je v zdujme maloletych deti,
aby sa komplikovany kontakt otca s nimi rozsiroval. Uvedeny trend vyplynul uz zo skorSieho
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré postupne styk otca s detmi rozsirovalo. Krajsky sud zdoraznil
potrebu upeviiovania a prehlbovania vzt'ahov maloletych deti k otcovi za situdcie, pokial’ neboli
osvedéené zZiadne skutocnosti, pre ktor¢ by bolo také rozhodnutie nespravne. Nositelmi
rodicovskych prav st napokon obaja rodicia, ktori st pri ich vykone rovnopravni. Krajsky std
povazoval naliehavost’ nevyhnutnosti do¢asnej pravy pomerov tcastnikov konania za osvedcent.

26. Krajsky sud sa zaoberal aj odvolacou namietkou staZovatel’ky tykajucou sa trestného stihania
otca, ktorti vSak okresny sid neuvadzal ani nevyhodnocoval, ale bola uplatnena v odvolacom
konani. Krajsky sid skuto¢nosti tykajice sa trestného konania posudil ako také, ktoré aktudlne
nezakladaji obavu o bezpecnost’ deti v pritomnosti ich otca. Rovnako krajsky sud vo vztahu
k poukazu stazovatel'ky na znalecké dokazovanie uviedol, Ze okresny sud z neho nevychadzal,
ked’ze znalecké dokazovanie bolo zruSené pre postoj stazovatelky.

27. Okolnost’ ne/opravnenosti prestahovania sa matky do Bratislavy krajsky sid uz v tomto konani
opakovane neposudzoval, kedZe uz bola predmetom jeho skorSich rozhodnuti. Z rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu tiez vyplyva, Ze k predmetnej namietke sa vyjadril v uzneseni sp. zn.
I11. US 260/2024, v ktorom konstatoval, Ze akokol'vek je pochopitel'né, e stazovatelka sa v pozicii
samozivitel’ky prestahovala do Bratislavy, aby zabezpecila sebe a svojim dvom maloletym dcéram
finan¢nt istotu, je potrebné poukdzat na fakt, Ze tak urobila bez stihlasu otca. Zaroven je v tejto
suvislosti potrebné poukazat’ na to, Ze je iste v najlepSom zaujme maloletych, aby sa na ich vychove
otec aktivne zucastiioval, pokial’ dosial'’ v konani nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by boli
schopné spochybnit’ jeho rodiovské kompetencie. Rovnako konStatoval, ze za danej situacie
sarozdelenie ekonomickej a ¢asovej zataze spojenej s cestovanim medzi oboch rodiCov javi
ako primerané a spravodlivé. Predmetné pravne zavery su aktudlne aj v preskimavanom konani.

28. Vo vzt'ahu k namietanym nedostatkom vyroku formulovaného okresnym stidom krajsky sud
povazoval odvolanie stazovatel’ky za relevantné, pokial namietala chybajliice ¢asy odovzdavania
a preberania deti medzi rodi¢mi, apreto v tejto Casti uznesenie okresného studu vo vyroku III



zmenil. Rovnako vyrokom I potvrdil zruSenie predchddzajuceho neodkladného opatrenia
a vyrokom II nariadil neodkladné opatrenie vtam konkretizovanom zneni, ¢im odstranil
stazovatel'kou namietané nedostatky vyroku III uznesenia okresného sidu. Ani tidto namietka
stazovatel’ky preto neobstoji.

29. Stazovatel’ka sa v ustavnej staznosti v podstate dovolava toho, aby jej rozhodnutim
o neodkladnom opatreni bola zabezpeCena takd miera dokaznej istoty, pravneho posudenia
a s tym spojend vecna spravnost, akd sa ofakava od rozhodnutia vo veci samej. Neodkladna,
predbezna uprava vsak, prirodzene, nie je zarukou vecnej spravnosti, a preto od nej ani nemozno
ocakavat’ naplnenie tych atributov sudneho rozhodovania, ktorych sa stazovatel’ka vo vztahu
k rozhodnutiu krajského sudu o neodkladnom opatreni v snahe o expanziu zakladnych prav do tohto
typu sudneho rozhodnutia dovolava. Prave preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spravidla neaplikuje
na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach (rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava
z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta, st'aznost’ ¢. 17056/06, body 74 a 75).

30. Uznesenie krajského sidu nie je svojvolné alebo nedostato¢ne odévodnené. Rovnako nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by predstavovalo zdsah do ustavou garantované¢ho sukromného a rodinného
zivota. Ide o stav, ktory primarne nie je ndsledkom rozhodnutia v§eobecnych sudov, ale dosledkom
nefungujicej komunikacie ucastnikov konania, ktord sa prejavuje v opakujucich sa navrhoch
na docasnu Upravu vztahov medzi rodi¢mi a maloletymi det'mi. Nemozno preto dospiet’ k zaveru
o poruseni stazovatel'kou uvedenych ustavnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti v oddvodneni napadnutého
uznesenia krajského stdu nezistii ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym,
a teda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu, preto dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’
je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnend.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti stazovatel'ky pre jej zjavni neopodstatnenost’
nebol dovod, aby ustavny sud rozhodol o navrhu staZzovatel’ky na odklad vykonatelnosti uznesenia
okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



